


arbeitervertretung oder die Dienststelle kann in
einem derartigen Fall nach § 36a Abs. 3 MVG-EKD
beim Kirchengericht die Bestellung eines Vorsitzen-
den oder einer Vorsitzenden der Einigungsstelle be-
antragen. Zwar sieht § 36a Abs. 3 MVG-EKD nach
seinem Wortlaut nur vor, dass das Kirchengericht
iber die ,Bestellung” des oder der Vorsitzenden ent-
scheidet. Diese Entscheidung ist aber immer dann
zu treffen, wenn eine Einigungsstelle nach den
gesetzlichen Vorgaben zu bilden ist. Da nach § 36a
MVG-EKD eine Verpflichtung zur Bildung einer Ei-
nigungsstelle besteht, hat das Kirchengericht einem
Antrag auf Bestellung eines Vorsitzenden oder einer
Vorsitzenden Folge zu leisten, wenn die Vorausset-
zungen des § 36a MVG-EKD erfiillt sind, also eine
Regelungsstreitigkeit in organisatorischen und so-
zialen Angelegenheiten des § 40 MVG-EKD besteht
und die Bildung der Einigungsstelle von der Mit-
arbeitervertretung oder der Dienststelle beantragt
worden ist. Die Entscheidung des Kirchengerichts
iiber den Vorsitz in der Einigungsstelle entscheidet
damit faktisch zugleich iiber die Bildung der Eini-
gungsstelle.?

Also hat das Verfahren vor dem Kirchengericht fiir
die Bestellung des Vorsitzes der Einigungsstelle nach
§ 36a Abs. 3 S. 3 MVG-EKD besondere Bedeutung fir
die Funktionsfahigkeit der Einigungsstelle. § 36a
MVG-EKD enthilt hierzu keine Regelung. Das Ver-
fahren richtet sich also nach den allgemeinen Vor-
gabern. Zu diesen Vorgaben gehort § 62 S. 1 MVG-EKD,
nach dem das Arbeitsgerichtsgesetz (AtbGG) An-
wendung findet, soweit kirchengesetzlich nichts
anderes bestimmt ist. Das bedeutet, dass flir die
Einsetzung der Einigungsstelle § 100 A1bGG anzu-
wenden ist. Diese Vorschrift sieht ein vereinfachtes
und beschleunigtes Verfahren fiir die Bestimmung
unter anderem des Vorsitzes der Einigungsstelle fir
die Félle , des § 76 Abs. 2 Satz 2 und 3 des Betriebsver-
fassungsqgesetzes” vor. Trotz dieser ausdriicklichen
Bezugnahme auf § 76 BetrVG ist § 100 A1bGG fiir
die Einigungsstelle nach § 36a MVG-EKD anzuwen-
den. § 62 MVG-EKD ordnet ndmlich ausdriicklich die
Lentsprechende” Anwendung der -Vorschriften des
Arbeitsgerichtsgesetzes an und erméglicht damit,
dass die betriebsverfassungsrechtlichen Vorgaben
des Arbeitsgerichtsgesetzes in das Mitarbeiterver-
tretungsrecht ,libersetzt” werden. Verlangt ist nach
§ 62 MVG-EKD keine wortliche, sondern eine sinnge-
mifie Anwendung der Vorschriften des Arbeitsge-
richtsgesetzes. Daraus erschliefst sich unmittelbar,
dass § 100 ArbGG auch fiir das Einsetzungsverfah-
rennach § 36a Abs. 3 S. 3 MVG-EKD gilt.

2 Fitting, BetrVG, § 76 Rn. 28 f, zur ,Errichtung und Zusammen-
setzung"” der Einigungsstelle

Hieraus ergibt sich eine erhebliche Beschleunigung

des Einsetzungsverfahrens, weil nach § 100 AtbGG

= der oder die Vorsitzende des Kirchengerichts
allein entscheidet,

= die Ladungs- und Einlassungsfristen auf 48
Stunden verkiirzt sind und

= der Beschluss des Kirchengerichts den Beteilig-
ten innerhalb von zwei Wochen nach Eingang
des Antrags beim Kirchengericht zugestellt
werden soll und innerhalb von vier Wochen
nach Eingang des Antrags zugestellt werden
muss.

Gerade dieses letztgenannte Erfordernis diirfte die
nicht mit Berufsrichterinnen und -richtern besetz-
ten Kirchengerichte vor erhebliche Anforderungen
stellen, die aber nicht unerfullbar sind.

Neben diesen prozessualen Besonderheiten ist das
Verfahren aber vor allen Dingen durch eine Ein-
schrdnkung des Prifungsumfangs gekennzeich-
net. § 100 Abs. 2 S. 2 ArtbGG bestimmt, dass ein An-
trag auf Einsetzung des Einigungsstellenvorsitzes
wegen fehlender Zustédndigkeit der Einigungsstelle
nur zuriickgewiesen werden darf, wenn die Eini-
gungsstelle offensichtlich unzustdndig ist. Diese
Regelung bedeutet, dass die Bestellung des Vorsitzes
und damit die Errichtung der Einigungsstelle nur
unterbleiben darf, wenn bei fachkundiger Betrach-
tung die Zustéindigkeit der Einigungsstelle unter
keinem denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt als
moglich erscheint? Ohne diese Einschrdnkung des
Priifungsumfangs kénnte eine schrnelle Einsetzung
des Einigungsstellenvorsitzes nicht erwartet wer-
den. Fragen der Zusténdigkeit der Einigungsstelle
kénnen rechtlich und tatsdchlich schwierig sein. Es
bedeutete in vielen Féllen eine zeitliche und inhalt-
liche Uberforderung der Arbeitsgerichte und nunder
Kirchengerichte, wenn diese Fragen innerhalb des
knapp bemessenen Rahmens von unter zwei bis vier
Wochen geklart werden miissten. Das beschleunigte
Verfahren ist iberhaupt nur moglich, weil das Ge-
richt die Zustdndigkeit der Einigungsstelle nur ein-
geschrankt zu priifen braucht.

Ebenso wie das erstinstanzliche Verfahren ist auch
das Beschwerdeverfahren nach § 100 Abs. 2 AtbGG
besonders geregelt. Die Frist fir die Einlegung und
Begriindung der Beschwerde betrigt insgesamt nur
zwei Wochen. Uber die Beschwerde entscheidet der
Vorsitzende# allein. Die entsprechende Geltung die-
ser Regelungen fiir das Verfahren vor den Kirchen-
gerichten bringt es mit sich, dass auch tber die Fra-
ge der Annahme einer Beschwerde nach § 63 Abs. 2
MVG-EKD eine Alleinentscheidung des Vorsitzenden
erfolgt. Der Priifungsmaf3stab fiir das Beschwerde-

¥ Fitting, BetrVG, § 76 Rn. 31.
# Angesichts der derzeitigen Besetzung der Vorsitzenden-Stellen
beim KGH wird hier auf eine sprachliche Genderung verzichtet
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Bei der ad hoc angerufenen Einigungsstelle sollte es
innerhalb eines Zeitrahmens von héchstens drei bis
vier Monaten méglich sein, eine Einigungsstelle zu
errichten. Die Erfahrungen mit der Einsetzung einer
Einigungsstelle nach § 76 BetrVG sprechen dafiir,
dass in den meisten Féllen sogar weniger Zeit beno-
tigt wird.

Neben der Ad-hoc-Einigungsstelle kann nach § 36a
Abs. 1 5.1 MVG-EKD durch Dienstvereinbarung eine
standige Einigungsstelle gebildet werden, die fiir alle
auftretenden Regelungsstreitigkeiten zustindig ist
und deshalb nicht im Einzelfall gebildet zu werden
braucht. Diese Einigungsstelle kann nach § 36a Abs.
1S.3 und 4 sowie Abs. 2 MVG-EKD auch auf der Ebene
der Gesamtmitarbeitervertretung, der gemeinsamen
Mitarbeitervertretung nach § 5 Abs. 3 MVG-EKD oder
fir mehrere Dienststellen gebildet werden.

Eine solche stdndige Einigungsstelle kann nicht
gegen den Willen einer Seite erzwungen werden.
Zwar gibt es in § 36a Abs. 3 MVG-EKD keinen Hin-
weis darauf, dass die dortige Regelung nur fur die
ad hoc gebildete Einigungsstelle gelten soll. Die Un-
anwendbarkeit des § 36a Abs. 3 MVG-EKD fur die Er-
zwingung einer stdndigen Einigungsstelle folgt aber
daraus, dass die stdndige Einigungsstelle auf alle
Falle des Abschlusses einer Dienstvereinbarung be-
darf. § 36a Abs. 3 MVG-EKD gibt dem Kirchengericht
nicht die Befugnis, eine solche Dienstvereinbarung
zu beschliefien. Es ist vielmehr darauf beschrinkt,
einen Vorsitzenden oder eine Vorsitzende fiir die Ei-
nigungsstelle einzusetzen.

Dieser Umstand begriindet kein Mitbestimmungs-
defizit gegeniiber dem Betriebsverfassungsrecht,
sondern entspricht der dortigen Rechtslage. § 76 Abs. 1
S.1Bet1VG sieht vor, dass bei Bedarf eine Einigungs-
stelle zu bilden ist. Die stdndige Einigungsstelle,
die nach § 76 Abs. 1 S. 2 BetrVG ebenfalls moglich
ist, kann durch eine Betriebsvereinbarung errichtet
werden, die nicht erzwingbar ist.s Tatsdchlich gibt es
nur in sehr wenigen und meist gréfieren privatwirt-
schaftlichen Unternehmen eine stindige Einigungs-
stelle, ohne dass deren fehlende Erzwingbarkeit als
Einschrankung der Mitbestimmung empfunden
wird. Die ad hoc errichtete Einigungsstelle einerseits
und der Umstand, dass der Mitbestimmung unter-

5 Fitting, BetrVG, § 76 Rn. 10.
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liegende Mafinahmen nur wirksam sind, wenn
die Zustimmung beider Seiten vorliegt, sorgen in
ausreichender Weise fur die Beachtung und Durch-
setzung der Mitbestimmungsrechte. Dagegen be-
griinden stdndige Einigungsstellen die Gefahr, dass
Verantwortlichkeiten der Betriebsparteien nicht
ausreichend wahrgenommen werden. Es mag ein-
facher und manchmal auch betriebspolitisch wiin-
schenswert erscheinen, eine Entscheidung auf eine
standige Einigungsstelle zu verlagern als selbst den
Verhandlungsauftrag des Gesetzes wahrzunehmen
und der Verantwortung fiir den Betrieb und die Be-
legschaft gerecht zu werden.® Die Verhandlungskul-
tur der Betriebsparteien wird auf alle Falle gestarkt,
wenn die Einigungsstelle wirklich nur das letzte
Mittel zur Auflésung von Regelungsstreitigkeiten ist.

Eigentlich ist die Sache klar: § 36a Abs.1S. 4 MVG-EKD
ordnet an, dass der Spruch der Einigungsstelle die Ei-
nigung zwischen der Mitarbeitervertretung und der
Dienststellenleitung ersetzt. Das bedeutet, dass die
Einigungsstelle nach den gebotenen Verhandlungen
und der Abwégung des Fiir und Wider eine Regelung
beschlief}t, die die streitige Mitbestimmungsangele-
genheit abschliefiend erledigt. Fortan gilt bis zu ihrer
Ersetzung durch eine Neuregelung oder durch Weg-
fall der geregelten Angelegenheit die Entscheidung
der Einigungsstelle als Ausdruck des Willens von Mit-
arbeitervertretung und Dienststellenleitung. An die-
ser Stelle sei darauf aufmerksam gemacht, dass die-
ses keinesfalls nur arbeitnehmerfreundlich zu sein
braucht. In der Betriebsverfassung werden durchaus
zahlreiche Regelungen der Einigungsstelle auch auf
Wunsch der Arbeitgeberin und gegen die Stimmen
des Betriebsrats beschlossen. Mitbestimmung bedeu-
tet Teilhabe an der Entscheidung, aber nicht immer
auch Durchsetzung des eigenen Willens.

Aber nur eigentlich ist die Sache klar: Neben § 36a
Abs.1S. 4 MVG-EKD gibt es auch noch § 47 Abs. 3, der
wie folgt lautet:

,Die Anrufung des Kirchengerichts in Angelegenheiten
nach § 40 ist ausgeschlossen, wenn eine Einigungsstel-
le nach § 36a besteht. In diesen Fillen unterbreitet die
Einigungsstelle den Beteiligten einen Vermittlungsvor-
schlag.”

Diese Regelung ist einerseits selbstverstandlich und
andererseits missverstandlich. Selbstverstandlich
ist, dass bei Bestehen einer Einigungsstelle, die sich
mit einem Initiativantrag der Mitarbeitervertretung

8 Ebd.Rn.11.



aus dem Bereich der Mitbestimmungsrechte des
§ 40 MVG-EKD beschiftigt, nicht noch aufierdem
das Kirchengericht um einen Regelungsvorschlag
angerufen werden kann. Es gibt keinen Grund fiir
eine solche Doppelung von Zustandigkeiten fiir die
Erarbeitung von Regelungsvorschlagen. Gibt es eine
Einigungsstelle, ist es jetzt auch von Gesetzes wegen
allein ihre Aufgabe, die Mitbestimmungsangelegen-
heit zu behandeln. Diese Vermeidung einer Doppe-
lung der Zustindigkeit entspricht im Ubrigen § 38
ADs. 4 S. 2 MVG-EKD, der ebenfalls vorsieht, dass die
Anrufung des Kirchengerichts in Angelegenheiten
nach § 40 MVG-EKD ausgeschlossen ist, wenn eine
Einigungsstelle nach § 36a MVG-EKD besteht.
Missverstandlich ist allerdings, dass § 47 Abs. 3 S. 2
MVG-EKD aufierdem vorsieht, dass die Einigungs-
stelle in diesen Fallen den Beteiligten einen Rege-
lungsvorschlag unterbreitet, wihrend § 38 Abs. 4 S. 3
MVG-EKD bestimmt, dass die Einigungsstelle auf An-
trag einer der Beteiligten entscheidet. § 47 Abs. 3 S. 2
MVG-EKD wird zum Teil so verstanden, dass damit in
den Fillen des von der Mitarbeitervertretung geltend
gemachten Initiativrechts die Einigungsstelle darauf
beschrankt ist, einen Vermittlungsvorschlag zu un-
terbreiten und demgemaf entgegen § 36a MVG-EKD
keine abschlieffende Regelung treffen kénne. Wire
diese Auffassung zutreffend, so richtete sich die Ent-
scheidungskompetenz der Einigungsstelle danach,
ob die Angelegenheit initiativ von der Mitarbeiter-
vertretung oder der Dienststellenleitung geltend ge-
macht worden wire. Wire sie von der Dienststellen-
leitung ausgegangen, hitte die Einigungsstelle nach
§ 362 Abs.1S. 4,38 Abs. 4 S. 3 MVG-EKD iiber die Sache
selbst zu entscheiden, ginge sie auf eine Initiative der
Mitarbeitervertretung zuriick, kénnte die Einigungs-
stelle nur einen Vermittlungsvorschlag machen. Es
liegt auf der Hand, dass damit das Initiativrecht der
Mitarbeitervertretung in der Sache ohne Konsequen-
zen bleiben kénnte, weil zwar das Einigungsstellen-
verfahren durchgefithrt werden miisste, aber die Ei-
nigungsstelle selbst nur ein Vorschlagsrecht hitte.
Was ist nun richtig?
= Gibt es einen Widerspruch zwischen § 36a Abs. 1
S.4und § 47 Abs. 3 MVG-EKD?
= Jst dieser Widerspruch so aufzulésen, dass die
Entscheidungskompetenz der Einigungsstelle
in den Fillen eines Initiativantrags der Mitar-
beitervertretung sich nur auf ein Vorschlags-
recht beschrankt?

Gesetzesmaterialien, die Auskunft zu diesen Fragen
geben, sind nicht ersichtlich. Die Auslegung der Re-
gelungen hat wie iiblich vom Wortlaut auszugehen.
Dieser sieht in § 36a Abs.1S.4 MVG-EKD ausdriicklich
vor, dass der Spruch der Einigungsstelle die Einigung
zwischen der Mitarbeitervertretung und der Dienst-
stellenleitung ersetzt. Eine hiervon abweichende Re-

gelung ist in § 38 Abs. 4 S. 3 MVG-EKD nicht enthal-
ten. Dort ist nur vorgesehen, dass die Einigungsstelle
in diesen Fillen auf Antrag einer der Beteiligten ent-
scheidet. Das ergibt sich schon aus § 36a Abs.15. 1
MVG-EKD, nach dem die Tatigkeit der Einigungsstel-
le den Antrag einer Seite voraussetzt. Aber auch § 47
Abs. 3 S. 2 MVG-EKD enthélt keine von § 36a Abs. 1.
4 MVG-EKD abweichende Regelung. Dort ist zwar ge-
regelt, dass die Einigungsstelle einen Vermittlungs-
vorschlag unterbreitet. Es gibt aber im Wortlaut der
Regelung keinen Hinweis darauf, dass damit die in
§36aAbs.15.4 MVG-EKDvorgesehene Kompetenz zur
Entscheidung in der Sache entfallen soll. Die Pflicht,
einen Vermittlungsvorschlag zu unterbreiten, steht
nicht der Kompetenz entgegen, im Falle der Nicht-
annahme des Vermittlungsvorschlags die Sache
selbst nach § 36a Abs. 1 5. 4 MVG-EKD abschliefiend
zu entscheiden. Hatte diese Kompetenz ausgeschlos-
sen werden sollen, hitte es nahegelegen, dies in § 47
Abs. 3 S. 2 MVG-EKD auch sprachlich zum Ausdruck
zu bringen, etwa dadurch, dass das Wort ,nur” ein-
gefigt worden wiare. Nach dem Wortlaut ist deshalb
nicht davon auszugehen, dass die Einigungsstelle
auf einen Vermittlungsvorschlag beschrankt ist. Sie
muss einen derartigen Vermittlungsvorschlag zwar
macher, ist aber bei dessen Nichtannahme weiter
zu einer Entscheidung der Angelegenheit berechtigt
und verpflichtet.

Der systematische Zusammenhang zwischen den
Regelungen der §§ 36a Abs. 1S. 4, 38 Abs. 4 S. 3 und
47 Abs. 3 S. 2 MVG-EKD schafft die flir die Auslegung
erforderliche Klarheit. § 36a Abs. 1 MVG-EKD ist in
diesem Trio die Ubergeordnete Norm, weil sie fir die
Einigungsstelle gleich welcher Art anordnet, dass der
Spruch der Einigungsstelle die Einigung zwischen der
Mitarbeitervertretung und der Dienststellenleitung
ersetzt. Die fiir die Mitbestimmung auf Initiative der
Dienststellenleitung geltende Regelung des § 38 Abs. 4
S. 2 MVG-EKD regelt Selbstverstandliches, wenn sie
vorsieht, dass die Einigungsstelle auf Antrag einer
der Beteiligten entscheidet. Und § 47 Abs. 3 S. 2 MVG-
EKD Jufdert sich nicht zur Entscheidungskompetenz,
sondern verpflichtet die Einigungsstelle zu einem
Vermittlungsvorschlag. Weder § 38 Abs. 4 S. 2 noch
§ 47 Abs. 3 S. 2 MVG-EKD haben innerhalb des Geset-
zes eine Stellung, die darauf hindeutet, dass sie § 36a
Abs.1S. 4 MVG-EKD modifizieren sollen. Und was viel
wichtiger ist: Gesetze sind so auszulegen, dass sie in
sich widerspruchsfrei sind. Das wére nicht der Fall,
wenn § 36a Abs. 1 S. 4 MVG-EKD einerseits fiir die
Einigungsstelle allgemein und vor die Klammer ge-
zogen anordnete, dass der Spruch der Einigungsstel-
le die Einigung zwischen Dienststellenleitung und
Mitarbeitsvertretung ersetzt, wihrend § 47 Abs. 3
S.2 MVG-EKD der Einigungsstelle nur ein Vorschlags-
recht gibe. Eine widerspruchsfreie Einheit ergibt sich
nur, wenn die Einigungsstelle nach § 47 Abs. 3 S. 2
MVG-EKD zwar einen Vorschlag machen muss, aber
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